ZEITGEIST
A film kritikai vizsgalata

~Megismeritek az igazsagot, és az igazsag megszabadit titeket.” (Jn 8:32)

1. A filmrol

A Zeitgeist (Korszellem) egy dokumentumfilm, amelyet 2007-ben jelentetett meg Peter
Joseph, és amely az interneten szabadon megtekinthetd (zeitgeistmovie.com). A film
harom részbdl 4all, mindharom egy-egy leleplez6 dokumentumfilm kivan lenni a
kereszténységrdl, a 2001. szeptember 11-ei tdmadasrol a World Trade Center ellen,
valamint a Federal Reserve Bank tevékenységérdl és a vildgkormanyzat létrehozasara
iranyuld vagyardl. A filmet tobb nyelvre is leforditottak, koztiik magyarra is (felirat).
Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy a masodik és harmadik rész allitasaival
foglalkozzon, azonban mielStt ratérnénk az elsd rész alaposabb vizsgalatara, roviden
foglaljuk 0ssze, mirdl is szdl a Zeitgeist.

Az els6 rész, A vilig legnagyobb sztorija (The Greatest Story Ever Told) a bibliai
kereszténység alapjait cafolja meg, osszefiiggésbe hozva azt az 8si napimadattal és a let(int
civilizacidk vallasaval. Jézus személyét kapcsolatba hozza olyan mitoldgiai alakokkal, mint
Hoérusz, Mitra, Dioniisziosz stb., és azt allitja, hogy Jézus valdjaban sosem létezett, mint
torténelmi alak. A vallds — és mitoldgia — célja a film szerint nem mds, mint az emberek
manipulalasa.

A masodik rész, a Szinhdz az egész vilig (All the World's a Stage) Michael Moore Fahrenheit
911 cim hires dokumentumfilmjéhez hasonldan egy Osszeeskiivés-elméletet mutat be arra
vonatkozdan, hogy az USA kormanya aktiv résztvevdje volt a 2001. szeptember 11-ei,
World Trade Center, valamint a Pentagon ellen elkovetett merényleteknek.

A harmadik rész, a Ne torddj az emberrel a fiiggony mogott (Don't Mind the Men Behind the
Curtain) cimmel a Szovetségi Tartalék Bank vezetdinek szerepét mutatja be a torténelmi
eseményekben. Felvazol egy tedriat arra, hogy az SzTB vezetdi egy vildgkormanyzat
létrehozéasat tervezik, és ezen mar tobb évtizede munkalkodnak a hattérben. Ez a szervezet
uralja az oktatast, a médiat, a politikat, és ezen intézmények segitségével tudatlansagban
tartja és manipulalja az embereket.

A filmmel kapcsolatban szamos kritikat megfogalmaztak mar. Egyik legfontosabb, hogy a
film anekdotdkat, ismeretlen eredetli torténeteket és beszamolokat haszndl fel sajat
elméletét alatdmaszto bizonyitékként. Ezek kiegésziilnek a vided- és hangbejatszasokkal,
valamint konyvekbdl vett idézetekkel — mindez anélkiil, hogy az idézet pontos helyét
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megadnd. Ezzel gyakorlatilag lehetetlenné teszi az informadaciok ellendrzését. A film
veszélyes, hiszen a nézdi elfogadjak az allitdsait anélkiil, hogy sajat kutatasukkal
ellendriznék annak tartalmat.

2. A film allitasai a kereszténységrol

A film olyan A&llitdsokat fogalmaz meg, amelyek alapjaiban vonjak kétségbe a
kereszténység létjogosultsdgat és igazsagtartalmat. El6szor a kovetkezd idézetekkel
vizsgdljuk meg, hogyan tekint a Zeitgeist a kereszténységre, a késObbiekben pedig
szemiigyre vessziik a bizonyitékokat, amelyekkel véleményét igyekszik alatdmasztani.

,Minden intézmény hazudott nekiink, miért gondolnank, hogy ez aldl a vallas intézménye az egyetlen
kivétel? A vilag vallasi intézményei a mocsoksag legalja. Azoknak az embereknek a miive, akik
létrehoztdk szdmunkra a kormanyokat, a korrupt oktatdsi rendszereket, a nemzetkdzi bank-
kartelleket. Mert mestereink fiityiilnek rad, vagy a csaladodra, csak azzal tor6dnek, amivel mindig is
torédtek: az egész rohadt vilag iranyitasaval. Félrevezettek minket, el az igazsagtdl, el az univerzum
mindenhatdjatdl, akit Istennek neveziink.”

A kereszténység egyszeriien nem az igazsagon alapul. Ugy taldljuk, hogy a Kereszténység nem tobb
egy romai torténetnél, amit politikai célokbol hoztak létre. (...) A tarsadalmi kontroll céljabdl irtak bele
a torténelembe.”

A film ezen éllitdsa igencsak problematikussa valik, ha megvizsgaljuk a kereszténység
létrejottének a modjat. Hossza évszazadok vezettek el odaig, hogy az els6 szazadi
formajdban megsziiletett. Az Oszovetség szamos el6képet, igéretet, proféciat tartalmazott,
amelyek mind hozzajarultak egy elsé szazadi acsmesterbdl lett Tanitd felemelkedéséhez,
és ahhoz, hogy imadata és kovetése viszonylag rovid id6 alatt vilagszerte elterjedt.

A Zeitgeist kijelentése, miszerint a kereszténység ,nem tobb egy romai torténetnél, amelyet
politikai célokbdl hoztak létre”, minden alapot nélkiiloz. Ha igy lenne, akkor az igy
kialakitott kereszténységnek tobb ponton is kapcsolodnia kellene a Romai Birodalom
politikai, tdrsadalmi és valldsi rendszeréhez. Ami azonban az Ujszovetségbdl kideriil —
amelyet a film fenti allitdsa alapjan ,rémai torténetnek” kellene tekinteniink — szdmos
fontos elemben eltér a Rémai Birodalomtol. A keresztények nem vettek részt a
csaszarimadatban, ami pedig létfontossagu lett volna a Birodalom szdmara, ha csakugyan
politikai céllal jon 1étre a kereszténység. Ha valasztaniuk kellett, akkor inkabb az Istennek
valé engedelmesség mellett dontottek még akkor is, ha ez azt jelentette, hogy
engedetlenek Romaval szemben, ami miatt meg kell halniuk. Pal apostol birdsagi
targyaldsai és kihallgatdsai is azt mutatjak, hogy a kereszténység nem szolgal semmilyen
romai tarsadalmi vagy politikai célt.

fgy megddl a film azon Aallitdsa is, miszerint a keresztény hit ,A hatalom iranti vak
engedelmességre sarkall.” Ezzel szemben Jézus kovetdi ezt vallottak: ,Istennek kell inkdbb



engedelmeskedniink, mint az embereknek” (ApCsel 5:29) — és tették ezt minden esetben,
amikor csak a hitiik és a tarsadalmi-hatalmi megfelelésiik és engedelmességiik miatt be
kellett volna hodolniuk az uralkodé hatalmaknak.

Talan az egyik legsulyosabb allitdsa a filmnek a kereszténységrdl a kovetkezo: , Az
emberek valosagtol és egymastol valo elszakitdsat szolgdlja.” Ez a mondat két ponton is
megddl, ugyanis Jézus kovetése sem a valosagtol, sem egymastol nem akarja elszakitani az
embereket — s6t, épp ellenkezdleg. (1) A valdsag és az igazsag mindig is fontos volt a
keresztények szamadra, még pedig olyannyira, hogy Jézus dnmagat nevezi az igazsagnak
(Jn 14:6), és elmondja, hogy aki 6t koveti, az valdban megismeri a felszabaditd igazsagot
(Jn 8:31-32). A késObbiekben is végig arra buzditjdk az Egyhaz vezetdi a hiveket, hogy ne
vak hiszékenységben éljenek, hanem mindent alaposan vizsgaljanak meg, meggy&zdédve
igazsagtartalmarol: , Ezek [a béreaiak] nemesebb lelkiiek voltak, mint a thesszalonikaiak,
teljes készséggel fogadtak az igét, és naprél napra kutattdk az frasokat, hogy valéban igy
vannak-e ezek a dolgok” (ApCsel 17:11); valamint ,mindent vizsgaljatok meg: a jot
tartsditok meg, a gonosz minden fajtajatol tartdzkodjatok” (1Thessz 5:21-22). (2) Az
emberek egymastol vald elszakitdsa sem célja a kereszténységnek. Erre tanitotta Jézus a
kovetdit: ,amit szeretnétek, hogy veletek tegyenek az emberek, azt tegyétek ti is veliik”
(Mt 7:12, EF). Ezen tulmenden a keresztények szeretik az embertdrsaikat (Mk 12:31),
valamint az ellenségeiket egyarant (Mt 5:43-44), segitenek a bajba jutott embereken (Mt
25:34-40, Lk 10:25-37). Bar Jézus kovetése valoban eredményezhet fesziiltséget a
kapcsolatokban (Mt 10:34-36), ez azonban soha nem a keresztények altal generalt ellentét.
A keresztények ugyanis a kapcsolatok szeretetben torténd megorzésére igyekeznek a nem
keresztényekkel is (1Kor 7:13, 1Pt 3:1-2).

Ahhoz, hogy a fenti és a még bemutatdsra keriil allitdsait a film igazolja, komoly
bizonyitékokat kell felhoznia. Ezeket a tovabbi allitasokat mérlegeljiik a kovetkezdkben.

3. A film kritikai vizsgalata

Amint mar lattuk, nem hiteles az a kép, amelyet a kereszténység létrejottérdl és miikodési
elvérdl (emberek manipuldldsa) bemutatott. A tovabbiakban sorra vessziik a legjellemz6bb
ellenvetéseket és ,bizonyitékokat”, amelyeket ismertet. A film sikere abban keresendd,
hogy az emberek tobbsége, aki megnézi, nem veszi a fadradsagot, hogy utdnajarjon az
allitdsoknak, és elvégezze a maga kutatdsat Jézusrol és a kovetSir6l. Ha ezt megtenné,
érdekes dolgokat taldlna. Nézziik ezeket...

3.1. A kereszténység, mint napimadat
A film azzal kezdddik, hogy bemutatja, a torténelem soran hogyan alakult ki és fejlodott

tovabb a napiméadat kiilonféle kulttrakban. Allitisa szerint ez hatdssal volt a
kereszténységre is:



,Az igazsag az, hogy Jézus a Gnosztikusok keresztény szekta Napistene volt. Es mint minden pogany
sten, egy mitologiai figura.”

Az allitds masodik felét a késdbbiekben fogjuk megvizsgdlni, az elsd felével pedig most
foglalkozunk.

Az angol nyelvi filmben még egyértelmibb Jézus parhuzamba 4llitdsa a Nappal, hiszen
az angol nyelvben az Isten Fia (Son of God) és Isten Napja (Sun of God) kozott csak egy
betli az eltérés.

Elészor is azt kell felismerniink, hogy a judaizmusban és a beldle kifejlodott
kereszténységben minden olyan valldsi aktus balvanyimaddsnak mindsiilt, aminek a
targya nem Jahve volt, az egyetlen Isten (2Mo6z 20:2-5). Ez magaba foglalta az égitestek
imadatat is, az ezért jaro biintetés pedig a haldl volt (5Moz 17:2-5). A napimdadat mégis
felbukkant Izraelben, és Jdsias kiralynak kellett Jahve igaz imadatat megtisztitani ezektdl a
pogany motivumoktol:

,Ezutdn megparancsolta a kiraly Hilkijja f6papnak, a masodrangt papoknak és az ajtééroknek, hogy
hordjanak ki az UR templomabdl minden olyan folszerelést, amely Baalnak, Asérénak és az ég minden
seregének késziilt. Elégette azokat Jeruzsalemen kiviil, a Kidrén mezején és a hamut Bételbe vitette.
Eltavolitotta a balvanypapokat, akiket Juda kirdlyai alkalmaztak azért, hogy az aldozéhalmokon
tomjénezzenek Juida varosaiban és Jeruzsalem kornyékén, meg azokat is, akik a Baalnak, a napnak, a
holdnak, a szerencsecsillagoknak és az ég egész seregének tomjéneztek. Eltavolitotta az UR hazénak a
bejaratatol a lovakat, amelyeket Juda kiralyai a nap tiszteletére allitottak oda, Netan-Melek f6ember
szobdja mellé, egy kiilon csarnokba. A napnak szentelt kocsikat is elégette” (2Kor 23:4-5, 11, lasd még:
Ez 8:16).

Vajon mi értelme lett volna egy torvénynek a napimadat ellen, vagy a napkultusz
elpusztitdsdnak Izraelben, ha a vallasuk a napimadatra épiilt? Es ha nem errdl van sz6 az
Oszovetségben és Izrael esetében, akkor nem lehet errdl sz6 az Ujszovetségben sem Jézus
kovetdi kozott. Az dszovetségi judaizmus €s az Ujszovetségi kereszténység kozott az
egyetlen kiilonbség, hogy az el6bbi a még el nem jott Messidst varta, az utobbi pedig a mar
eliott Jézust, mint Messiast hirdette és kovette. Mivel pedig az Oszovetség szamos
torvénye Jézusra mutatott elére, azok tovabbi fenntartasa értelmetlenné valt, miutan eljott
a Megvalto (pl. papsag, aldozatok stb.). Ami viszont megmaradt, az Isten egyediili
imadata: ,Ezutdn az 6rdog egy nagyon magas hegyre vitte Jézust. Megmutatta neki a
vilag Osszes kiralysagat és ragyogasat. 'Ezt mind neked adom — mondta —, ha leborulva
imadsz engem.' Jézus erre igy szolt: 'Menj el télem, Satdn! Mert ezt mondja az Irds: »Az
Urat, a te Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!«' Ekkor otthagyta 6t az ordog, és
angyalok jottek, hogy szolgaljanak neki” (Mt 4:8-11, EF, ldsd még: Mt 22:37-38, 1Jn 5:21).

Az Oszovetséhez hasonléan az Ujszovetségben is az imadat targya egyediil Isten, nem
pedig a Nap, vagy barmely mas égitest. Ha Jézus valdjaban nem Isten Fia, hanem Isten
Napija lenne, akkor nem lenne sziikség a napimadat és egyéb balvanyimadat tiltasara sem.



Hogy Jézust azonositsa a nappal, a Zeitgeist idéz szamos verset a Biblidbdl, amelyeket
Jézusra, mint a Napra vonatkoztat. Ezeket a verseket azonban kiragadja a
szovegkornyezetébdl, és nem veszi figyelembe, hogy azok valdjdban mirdl szolnak.
Nézziik most meg az 4altala idézetteket a szovegosszefiiggésiikkel és tagabb bibliai
tartalmukkal egyitt.

(1) Jn 9:5 — , Amig a vilagban vagyok, a vilag vildgossiga vagyok.”

A Biblidban a vilagossag nem egyenl6 a Nappal. Ez mar a teremtésben is megjelenik, ahol
Isten megalkotja a vildgossagot még az eldtt, hogy megteremtené a Napot és az egyéb
égitesteket (1IMoz 1:3-5, 14-19). Ugyanez jelenik meg a Jelenések konyvében, ahol az
eljovendd 1j vilagrol beszélve azt mondja a Szentiras, hogy nem a Naptdl szdrmazik annak
a vilagossaga, hanem Istentdl (Jel 21:23-24). Mivel Isten a viligossaga az Uj Jeruzsalemnek,
ezért nem meglepd, hogy Jézus, Isten Fia lévén magdra mondja, hogy 6 a vilag
vilagossaga.

A vildgossag azonban nem minden esetben a fény jelenlétét jelenti fizikai értelemben,
sokkal inkdbb az igazsag birtoklasat, ismeretét (Lk 11:35, 16:8, Rom 13:12, 2Kor 4:6). Ez
abbol is nyilvanvald, hogy nem csak Jézust nevezi a Szentiras a ,vilag vilagossaganak”,
hanem a kovetdit is (Mt 5:14). Ha a keresztényeket nem azonositjuk a ,vildg vildgossaga”
kifejezés miatt a Nappal, akkor miért tennénk ezt Jézussal? Talan helyesebb lenne
megvizsgalni, milyen értelemben is hasznalja ra ezt a sz6t a Biblia.

(2) Mt 28:7 — , Es menjetek el gyorsan, mondjdtok meg a tanitvdnyainak, hogy feltdmadt a halottak
koziil.”

A Jézus feltdmadésara vonatkozo megjegyzés semmi esetre sem a napkeltére vonatkozik,
sem a Nap ujboli emelkedésére és a nappali 6rdk hosszabbodésara a téli napforduld utan.
A vers Jézus kivégzése utani feltdamadasardl beszél. O valdban elszenvedte a fizikai halalt a
kivégzése utan, és 3 napig a sirban volt. Az 6 haldla és a Nap jardsa kozott azonban nem
volt semmilyen Osszefliggés, az tovabbra is jarta a maga utjat az égen (,,beesteledett” — Mt
27:57, tovabbra is napokban mérték az id6 muldsat — Mt 27:63-64, ,,hajnalban” — Mt 28:1).

Ha Jézus feltdmadasat a Nap feltamadasanak tekintjiik, akkor a haldlat és a harom napnyi
halotti allapotat is a Napra kell vonatkoztatnunk. Azonban nincs nyoma sehol annak, hogy
egy harom napos napfogyatkozas lett volna valaha is a torténelemben.

Maga a ,feltdmadt” kifejezés sem egyediil Jézusra vonatkozik, hiszen tobb emberrdl is
tudunk az Irasban, akit profétak, Jézus, vagy elsé koveti tamasztottak fel (1Kir 17:19-24,
2Kir 4:32-35, 13:21, Mt 9:23-26, 27:51-53, Jn 11:43-44, ApCsel 9:36-43, 20:9-10). Ha az 6
feltAmadasukat nem hozzuk Osszefiiggésbe a Nappal €s a napkeltével, akkor miért épp a
Jézuséval tennénk ugyanezt?



(3) Jn 14:3 -, Es ha majd elmentem, és helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magam mellé
veszlek titeket.”

El8szor is, a verset nem pontosan idézi a film, ugyanis a vége igy szol: ,...hogy ahol én
vagyok, ott legyetek ti is.” Jézus tehat egy olyan helyre megy el, ahol helyet készit az
ovéinek. A visszajovetele szintén nem a napkeltére vonatkozik, hiszen nem rendszeres,
ismétlddd visszajoveteleirdl beszél, hanem egyszeri eseményrdl. Ennek pedig a célja az
lesz, hogy magéahoz vegye a kovetdit, és Ok is ott legyenek, ahol Jézus van. Mindenhol a
Biblidban Jézus egyszeri visszajovetelérdl olvashatunk, nem pedig egy mindennap
ismétl6d6 eseményrdl (Mt 24:29-31, 1Thessz 4:13-5:3). Mivel egyszeri eseményrdl van szo,
a Szentirasban gyakran utalnak ra gy, mint az Ur napjara, amelyen visszajon (Ez 30:3, Joel
2:11, Am 5:20, Zof 1:14, ApCsel 2:20, 2Pt 3:10).

(4) 2Kor 4:6 — , hogy felragyogjon eldttiink Isten dicsGségének ismerete”

A vers megint csak pontatlanul van idézve, a teljes szovege igy hangzik: ,Isten ugyanis,
aki ezt mondta: 'Sotétségbdl vilagossag ragyogjon fel', § gyujtott vildgossagot sziviinkben,
hogy felragyogjon el6ttiink Isten dicséségének ismerete Krisztus arcdn.” A vildgossag,
felragyogas valamint Isten dicsosége a versben mind Isten ismeretével vannak
Osszefiiggésben. Isten dics6sége nem a Napra utal, ahogyan azt a film 4llitja, hiszen az
Oszovetségben tobbszor is megjelent a F6ldon, nem pedig az égben (2M6z 40:35, 3M6z
9:23, 4M6z 14:10, 16:19, 17:7, 1Kir 8:11, 2Krén 5:14, 2Kron 7:2). Talan ezekben a versekben a
,megijelent az Ur dicsésége” kifejezést arra értelmezné a film, hogy felragyogott a napfény,
a tagabb Osszefliggéseiben azonban ez az értelmezés nem helytall6. A 2Krén 7:2 beszamol
arrol, hogy Isten dics6sége megjelent a Templomban, és emiatt nem tudtak bemenni oda a
papok. Ez nem csak a napsugarak beragyogasa volt az ablakokon, hanem valami sokkal
hatalmasabb jelenség, ami lehetetlenné tette a templomba vald belépést. Isten dicsGsége
tovabba a f6ldon lakozik (Zsolt 85:10), valamint az egek f6lott (Zsolt 113:4), ami azt jelenti,
hogy nem alland¢ a helye az égen, mint a napnak. Isten dicsGsége egyszerre tolti be az
egész foldet (Ezs 6:3), ez azonban a Nap szdméra lehetetlen lenne a Fold gombolyti alakja
miatt — egyszerre csak az egyik oldalat tudna betdlteni. Az Ur dicsésége olyasvalami, amit
minden ember latni fog a jovOben, ez pedig arra utal, hogy a jelenben nem latja mindenki,
ezért nyilvanval6, hogy nem a Naprdl van sz6 (Ezs 40:5). Ez a dicsdség pedig meglatszik
az embereken is (Ezs 60:2, 1Kor 11:7, 2Kor 3:7). A Nappal ellentétben Isten dicséségének
lehetnek hangos megnyilvanuldsai is (Ez 43:2), valamint akar éjjel is megjelenhet (Lk
2:8-9). Ezek a jellemzdk nem vonatkozhatnak a Napra.

(6) Rom 13:12 — ,, Tegyiik le tehit a sotétség cselekedeteit, és oltsiik fel a vildgossig fegyvereit.”

Talan emlitenem sem kell, hogy az idézet megint ki van ragadva a szovegkornyezetébdl.
Valojdban igy szOl: ,, A szeretet nem tesz rosszat a felebaratnak. A szeretet tehat a torvény
betoltése. De mindezt valdban tegyétek is, mert tudjatok az id6t, hogy itt van mar az ora,
amikor fel kell ébrednetek az dlombodl. Hiszen most kozelebb van hozzank az tidvosség,



mint amikor hivokkeé lettiink: az éjszaka mulik, a nappal pedig mar egészen kozel van.
Tegytik le tehat a sotétség cselekedeteit, és Oltsiik fel a vildgossag fegyvereit. Mint nappal
illik, tisztességben jarjunk: nem dorbézolasban és részegeskedésben, nem szeretkezésben
és kicsapongasban, nem viszalykodéasban és irigységben, hanem oltsétek magatokra az Ur
Jézus Krisztust; a testet pedig ne ugy gondozzatok, hogy blinds kivansagok ébredjenek
benne” (Rom 13:10-14).

A vers nem az éjszakai sOtétség elmuldsardl és a napkeltérdl beszél a hajnali ordkban,
hanem egészen masrol. Az ember megtérése utani allapotat és tulajdonsagait allitja
szembe a még meg nem tért, blinds, emberi kivansagokkal és cselekedetekkel. A muld
sOtétség a vilag végére vonatkozik, az dlombdl valo felébredés a megtérés képe, a kozelgd
vilagossag pedig az a nap, amikor Jézus visszatér. Itt sem egy rendszeresen ismétlédd
eseményrdl van szo, amely minden nap bekovetkezik, hanem Jézus egyszeri
visszatérésérdl.

(6) Jn 3:3 — , Bizony, bizony, mondom néked: ha valaki nem sziiletik tijonnan, nem lithatja meg az
Isten orszagdt.”

A film az dujjasziiletést hozza Osszefliggésbe a felkeld nappal. Ez azonban a
szOvegosszefliggés miatt lehetetlen (Id. Jn 3:1-21). A Jézus és Nikodémus kozott lezajlott
beszélgetés f6 gondolatai a kovetkezok: (1) Nikodémus elismeri, hogy Jézus Istentdl jott
tanitd, (2) ez azonban értéktelen felismerés, ha nem sziiletik djja az ember; (3) Nikodémus
nem érti, mit jelent Gjjasziiletni, (4) ezért Jézus elmagyarazza neki a szél és a felemelt kigyo
példéjaval: ahogyan a szél autjat nem befolyasolhatja az ember, tigy az tjjasziiletés is Isten
munkaja az emberben, amelyhez hit sziikséges, ahogyan az izraelitaknak hinnitik kellett,
hogy meggyogyulnak, ha felnéznek a kigyora.

Az tjjasziiletés nem utalhat a napkeltére. Ez nyilvanvald abbdl, hogy nem Jézus (vagy a
Nap) ujjasziiletésérdl van szé a szakaszban, hanem a hivOokérdl. Aki hisz Jézusban, az
tjjasziiletik (Jn 1:12-13) és e sziiletés altal Isten csalddjanak tagjai lesznek (Rém 8:14-17),
ahogyan a rendes sziiletés altal keriil be a csalddba a csecsemd. Valdjaban a Jn 3:3 és a
szOvegkornyezete egyetlen utaldst sem tartalmaz a Napra.

Megemliti a film a Jn 3:13-at is: ,Mert nem ment fel a mennybe senki, csak az, aki a
mennybdl szallt le, az Emberfia.” A vers — mivel lattuk mar a kontextust — nem a Naprol
sz0l. Jézus valoban a Mennybdl szarmazik, Istentdl jott és természetfeletti modon sziiletett
meg. A Szentirds tobb helyen is alatdmasztja, hogy 6 mar létezett a fizikai megsziiletése
el6tt is (Mik 5:1, Jn 1:1-3, 6:41, 17:5). Ez a vers, amelyet a film aladtdmasztoé bizonyitékul
idéz, jobban szemiigyre véve megcafolja az elméletét, hiszen azt mondja, hogy a Fiu a
Mennybdl szallt le. A Napra azonban soha nem mondjuk azt, hogy leszallna a Mennybdl a
Foldre, ahogyan mas helyeken — amint lattuk — ezt mondja a Szentiras Jézusrol.



(7) Mk 13:26 — , Es akkor megldtjdk az Emberfidt eljonni a felhdkon...”

A felh6kon valo eljovetel nem a Nap felkeltét jelenti a felhok koziil, hanem Jézus egyszeri
visszajovetelét. A korabbiakban mar lattuk, hogy a visszajovetele nem egy ismétl6do
esemény lesz, amely id6rdl id6re megtorténik, hanem egyszeri, meg nem ismétlédo.

(8) Jn 19:5 — , Ekkor kijott Jézus az épiilet elé, rajta volt a toviskorona és a biborruha.”

A versben emlitett toviskorona nem a Nap sugarait jelképezi, hanem egy valdsagos
tovisekbdl késziilt, fonott koszorut, amelyet Jézus fejére tettek a kivégzése el6tt. A
szOvegkornyezetet figyelembe véve egyetlen masik motivum sem utal arra, hogy
kapcsolatot kellene keresniink Jézus alakja és a Nap kozott.

Amint lattuk, a filmben bemutatott versek nem tamasztjak ald, hogy az els6 keresztények a
napimadat hivei lettek volna. A rendezd tisztességtelen modon a szovegkornyezetbdl
kiragadta az altala bemutatott idézeteket, és ezzel megvaltoztatta az értelmiiket. Nem
induktiv médon tanulmanyozta a Bibliat (vagyis nem a szovegbdl akarta felfedezni annak
valddi tanitasat), hanem deduktiv modon (vagyis egy el6re megfogalmazott hipotézisre
keresett bizonyitékot a szovegben, nem torédve azzal, hogy az valdjaban igaz-e). Tovabba
azaltal, hogy a verseket csonkan idézte, megvastagitotta az 4altala lényegesnek tartott
informaciokat benne, és csak néhany masodperc erejéig mutatja, az embereknek
lehetetlenné teszi, hogy elgondolkodjanak rajta. A filmet megnézve csak olyan szovegeket
latunk, amelyek kapcsolatba hozhatok - feliiletes olvasds — esetén a Nappal, de ha
megnézziik, valdjdban mirdl is szdlnak, leleplez6dik a film pontatlansdga és
tisztességtelensége.

3.2. Jézus és Horusz kapcsolata
A film Jézus alakjat kapcsolatba prébalja hozni mas személyekkel, koztiik Horusszal, hogy

bizonyitsa, a kereszténység kozponti alakja nem volt egyediildllo személyiség. Nézziik
meg, mennyi alapja van ezeknek az 6sszehasonlitdsoknak.

»[Horusz] Egyiptom napistene, kb. 3000 évvel idészamitasunk elStt.”

Egyiptomban a napisten R4 volt, nem pedig Hoérusz. Bar Horuszt tekintették a Nap
istenének is, nem csak ez volt a jellemzdje. De a nappali Nap istenének Rat tartottak.

A régi egyiptomi leirasokbdl sokat tudunk errdl az égi megvaltérol. Horusznak, a Napnak vagy
fénynek volt egy ellensége is, Seth, az éjszaka, a sotétség megtestesitdje.”

A magyar felirat (,régi egyiptomi leirdsokbol”) az angolban igy hangzik: ,From the
ancient hieroglyphics in Egypt..” Ez a megfogalmazds azonban pontatlan és
tudomanytalan, ugyanis a hieroglyphic az angolban egy melléknév, igy a mondat kb. ezt



mondja: ,, Az 8si hieroglifikusokbol Egyiptomban...” Valdjaban a hieroglyphs (hieroglifak)
szonak kellene ott 4llnia, igy a mondat értelmes lenne: ,Az &si hieroglifakbdl
Egyiptomban...” Bar nem t(inik fontosnak ez a tévesztés, mégis az, hiszen olyasvalaki
beszél nekiink Egyiptom mitologidjardl, aki nincs tisztdban sem a kifejezések megfeleld
hasznalataval, sem az angol nyelvtannal.

Az angol szovegben a narrator a megvaltd helyett a messids szot hasznalja, amely a héber
nyelvbdl szarmazik, és felkentet jelent. A zsidd-keresztény valldsban van funkcidja ennek a
szdnak, de az egyiptomi mitologidhoz nincs koze.

Hoérusznak Seth a testvére volt, vagy mas forrdsok szerint az unokatestvére. Van olyan
tradicio, amely szerint Seth volt Hérusz rivalisa és az egyiptomi trén bitorloja, vagy masik
szerint az egyensuly megteremtésében volt szerepe. A modern egyiptoldgia nem egységes
abban, hogy a Seth és Horusz kozotti kozdelem torténelmi-politikai kiizdelem volt-e, vagy
kozmikus-mitologiai.

~Reggelente Horusz nyeri meg kettejiik kiizdelmét, este pedig Seth gy6zedelmeskedik, szamiizve
oruszt az alvilagba.”

Hoérusz sosem kertilt az Alvildgba. Ozirisz volt az, akit megoltek és az alvilag ura lett,
azonban Horusz az él6k kiralya volt.

,Horusz torténete nagy vonalakban az alabbi: December 25-én sziiletik...”

Ez a megallapitas téves. A perzsa/romai Mitras sziiletett ezen a napon, nem pedig Horusz.
Sziiletésének idejét az egyiptomi koiak honapra teszik (amely novembernek felel meg). A
kovetkezokben elmondja, hogy Horusz egy sziiztol sziiletett: ,December 25-én sziiletik
[zisz-Meri, a szliz gyermekeként.” Az anyja nem volt sz(iz, hiszen szexualis kapcsolata
volt, és Ozirisztdl esett teherbe. A sz(iztl vald sziiletés azonban kizdrja a szexudlis
kapcsolat lehetéségét (Lk 1:34-35, Mt 1:24-25).

Bar a film azt allitja, hogy Horusz sziiletését egy csillag jelezte, még sincs bizonyiték erre.
Az emlitett harom kiraly torténete sem talalhato meg a Horusz sziiletésérdl szolo
beszamoldkban. Bar a rendez6é a harom kirdly segitségével Jézus sziiletéstorténetével
akarja 0sszekapcsolni Horuszét, latni fogjuk majd, hogy nincs koze Jézus sziiletéséhez sem
hdrom kirdlynak. Az allitassal ellentétben Horusz 12 évesen nem volt tanité sem. Az anyja
vigyazott ra addig, amig fel nem késziilt arra, hogy Egyiptom uralkoddja legyen. Arra
sincs bizonyiték, hogy megkeresztelték volna. Nem volt 12 tanitvanya sem, akikkel egytitt
utazott volna, hiszen Egyiptom tronjara is egy hosszt harc utan keriilt (Seth-tel szemben).
A hagyomany szerint a csoddkat és magikus tetteket, amiket véghez vitt, gyermekkeént
tette, nem pedig felnSttként (Jézussal ellentétben). Egy alkalommal Izisz gydgyitotta meg
egy skorpiocsipéstdl, ez szintén ellentétes Jézus egész szolgalatara kiterjedd tokéletes
egészségével. Arra sincs bizonyiték, hogy Horuszt olyan nevekkel illették volna, mint pl.:



Igaz, Fény, J6 Juhasz, Isten Bardnya. Ugy jelenik meg, mint gyermek, mint Izisz és Ozirisz
gyermeke, valamint mint a napisten (az ég ura, kelet istene). Typhon, aki a film szerint
elarulta 6t, nem mas, mint Seth. Horuszt — ismételten a filmmel ellentétben — nem
feszitették keresztre, nem temették el harom napra, és nem is tamadt fel. A Seth-tel
folytatott harcardl szolo leirasok némelyikében az egyik szeme megsériilt, de nem halt
meg. Az apja, Ozirisz volt az, akit megoltek, feldaraboltak, és akit életrekeltett magikus
ereji anyja, zisz.

,Horusz torténete, eredeti vagy sem, a vildg szamos tajan megjelenik, hiszen sok istenségnél
figyelhet6k meg ugyanezek a mitoldgiai jegyek.”

Erdekesen kezdi megjegyzését a narrator: ,Horusz torténete, eredeti vagy sem...” Azt kell
mondanunk, hogy nem eredeti, hiszen Horuszra nem igazak azok a jellemzdk, melyeket a
Zeitgeist neki tulajdonit. Az emlitett mas személyekre sem igazak, hiszen azok csak és
kizarolag Jézus Krisztusra érvényesek.

3.3.Jézus és a pogany ,megmentok”

A film szerint Jézus jellemvonasai a vildg mas részein fellelhet6 mondakban is fellelhetok
kiilonféle mitoldgiai alakok személyében. A film megemlit koziiliik néhanyat, akik
torténetét szemiigyre vessziik most. Miel6tt azonban ezt megtennénk, az 6sszehasonlitas
alapjat fektessiik le, és nézziik meg, hogyan jelennek azok meg Jézus Krisztus életében.

Jellemz6 Igaz? | Hivatkozas
Sz(1zt0l sziiletés Igen JIme, a szliz fogan méhében, fiut sziil, akit Immanuelnek

neveznek” (Mt 1:23)

Isten Fia Igen |, Erre azok megkérdezték: 'Tehét te vagy az Isten Fia?' O pedig
igy felelt: 'Igazatok van, amikor azt mondjatok, hogy én
vagyok."” (Lk 22:70, EF).

Megmentd Igen |, A Gyiilekezet Krisztus 'Teste' — és Krisztus ennek a 'Testnek' a
Megmentd&je” (Ef 5:23, EF).

Csodaékat tett Igen |,Sok mas csodat is tett Jézus.. Ezek pedig azért vannak
megirva, hogy higgyétek, hogy Jézus Krisztus Isten Fia” (Jn
20:30-31, EF).

Ko6z06s étkezés (kenyér és bor) Igen |,Vette Jézus a kenyeret, aldast mondott, és megtorte, a
tanitvanyoknak adta, és ezt mondta: 'Vegyétek, egyétek, ez az
én testem!" Azutan vette a poharat és halat adott, nekik adta, és
ezt mondta: 'Igyatok ebbdl mindnyajan” (Mt 26:26-27).

Keresztre feszitették Igen |, Ekkor keresztre feszitették” (Mk 15:24).

Feltdmadt Igen |,Feltamadt a harmadik napon” (1Kor 15:4).

Mennybe szallt fel Igen |, Aszemiik lattara felemelkedett az égbe” (ApCsel 1:9, EF).
[téletet tart Igen |, Az Atya nem is itél senkit, hanem az itéletet egészen a Fitinak

adta at” (Jn 5:22).
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(1) Attis

,Attis, aki a sz(iz Nana gyermekeként latta meg a vildgot december 25-én, megfeszitették, sirba raktak,
nap utan feltamadt.”

A beszamolok szerint a sz(iztdl sziiletés az egyetlen jellemzd, amely igaz ra. Nem
kereszten halt meg, hanem egy feny6 alatt. A kilenc jellemzd&bdl tehat egy van, amely
megjelenik a réla sz6l6 mitoszokban.

(2) Krisna

,Krisna, Indiabdl. A sziiz Devaki gyermeke, jovetelét a keleti csillag jelezte. Csoddkat vitt végbe
tanitvanyaival, halala utan feltamadt.”

Nem sz(izt6l sziiletett, az anyja nyolcadik fia volt, és maganak istennek a megtestesiilése.
Alegenddk szerint feltdimadt, és a mennybe emelkedett. Kilenc jellemz6bdl kettd igaz ra.

(3) Dioniisziosz

,Dioniiszosz, Gorogorszagbol. Egy szliz gyermeke, december 25-én sziiletett. Vandor tanitd, csodakat
itt végbe, példaul a vizet borra valtoztatta. Ugy utaltak ra, mint a kiralyok kiralya, Isten egysziilott
ia, Alfa és Omega, stb. Es haléla utan szintén feltdmadt.”

Dioniisziosz Zeusz fia volt és az anyja egy emberi né volt, aki azonban nem sziizen
foganta 6t. A mitoldgia szerint megvaltd volt, és az imadata soran gyakran kertilt el a bor
is, hiszen a bor és a mamor istene volt.

(4) Mitra

A perzsa Mitra, szlizt6] vald, szintén december 25-i sziiletési. 12 tanitvanya van, csodatevd. Haldla
tan harom nappal feltdmad. Ugy is emlitik, mint az Igaz, a Fény. Erdekes moédon Mitrat
asarnaponként dicséitették.”

A mitologia szerint Mitra a fény és megmentés képviseldje volt. Megjelenik az imadataban
a kenyér és a bor haszndlata, de azok nem ugy, mint a testének jelképei. A haldla utan
felment a mennybe.

A film tényként emliti hogy mindezekkel a jellemzOkkel rendelkezett az 4ltala
megnevezett tobbi ,megvaltd” is. Azonban egy kis kutatds ravilagit, hogy azok csakis
Jézusra jellemzdek. (Tovabbi informacidkért lasd: Phil Porvaznik: Evidence for Jesus and
Parallel Pagan ,,Crucified Saviors” Examined, 2007. Elérhetd angolul a kovetkez6 webhelyen:
http://www.bringyou.to/apologetics/JesusEvidenceCrucifiedSaviors.htm).
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3.4. A film téves elképzelése Jézusrol

,,Jézus Krisztus Betlehemben sziiletett, december 25-én, Sz(iz Mariatol.”

Jézus Krisztus pontos sziiletési datuma ismeretlen, de az biztos, hogy nem december 25-én
sziiletett. A Biblia nem nevezi meg a datumot, de a koriilményekbol nyilvanvaléan
kidertil, hogy nem akkor sziiletett, mint mikor ma tinnepeljiik.

Jézus sziiletésekor a pasztorok kint voltak a mezdn, és a nydjukra vigyaztak: ,Pasztorok
tanyaztak azon a vidéken a szabad ég alatt, és Orkodtek éjszaka a nydjuk mellett” (Lk 2:8).
Az izraeli éghajlati viszonyok miatt tudjuk, hogy a decemberi id6jaras ezt nem tette volna
lehet6vé. , A nyajak (...) fedél alatt toltotték a telet; mar ebbdl is lathatd, hogy a karacsony
hagyomanyos téli idSpontja aligha lehet helyes, mert az evangélium azt mondja, hogy a
pasztorok a mezon voltak” (Henri Daniel-Rops: Daily Life in the Time of Jesus, New York,
1962, p. 228). , Krisztus sziiletésének id6pontja ismeretlen. Az evangéliumok sem a napot,
sem a honapot nem kozlik” (New Catholic Encyclopedia, 1967. I11. kotet, p. 656).

Jézus sziiletését vannak, akik marcius-aprilisra, mig vannak, akik szeptember-oktoberre
teszik, de semmiképpen sem decemberre. A december 25-ei sziiletési datum valdban a
pogany mitologiabdl szdrmazik, és nem a Szentirasbol: ,Krisztus sziiletésnapjat azért
tették a téli napfordulo idejére (...) mert a Mithra tisztel6k ezen a napon — amelyen a nap
visszafordul és megkezdi utjat észak felé — tartottdk meg a dies natalis Solis Invicti (a
legyOzhetetlen Nap sziiletésének) tinnepét. 274. december 25-én Aurelianus kikidltotta a
napistent a 'birodalom legfébb védelmezdjének’, és templomot szentelt szamara a Mars
mezején. A kardcsony az id6bdl ered, amikor kiilondsen nagy buzgalommal {zték
Romaban a napkultuszt” (uo. p. 656).

,Keleti csillag jelezte jovetelét, amit harom kiraly kovetett...”

A harom kirdly valdjdban nem kirdly volt, és a szdamuk sem biztos: , Amikor Jézus
megsziiletett a jadeai Betlehemben Herddes kirdly idejében, ime, bolcsek érkeztek
napkeletrdl Jeruzsalembe” (Mt 2:1). Nyilvanvalo, hogy az wutazdk bolcsek vagy
asztrologusok voltak, nem pedig kirdlyok. A szdmukra vonatkozoan nem tartalmaz
informaciot a Szentiras, hacsak azt nem, hogy haromféle ajandékkal érkeztek (Mt 2:11), de
ez nem bizonyitja, hogy harman kellett lennitiik.

,, 12 évesen tanito, 30 évesen kereszteli meg Janos; munkassaga itt kezdddik.”

Az evangélium szerint 12 évesen Jézus nem lett tanitd. Nem folytatott ilyen tevékenységet
egészen a szolgalata kezdetéig. Egy alkalommal a Templomban beszélt a tanitdkkal, de ez
még nem mindsiti 6t tanitéva (Lk 2:41-52). Ahelyett, hogy tanitoként ismerték volna ez
alatt az id0 alatt, tgy utaltak rd, mint az 4cs fidra (Mt 13:55).
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Az a Jézus-kép, amely segitségével Krisztust a napimdadat targyava akarja tenni,
Osszemosva mas pogany mondak szerepldivel, egyszertien nem létezik. Erveinek egy része
nem a Biblidbdl szarmazik, hanem a kialakult hagyomanyokbol, amelyeket maguk a
keresztények sem fogadnak el altaldanosan.

3.5. A korszakok

A film kovetkezd része egy Osi csillagaszati megfigyeléssel foglalkozik. Ennek vizsgalata
jelen tanulmdnynak nem témadja. Most itt csak azt fogjuk megnézni, hogy a rendezd
allitasa igaz-e, és valdban megjelennek-e a korszakokrol szolo elképzelések a Biblidban.

A rengeteg, Biblidban talalhatd asztrologiai-asztrondmiai metafora koziil az egyik legfontosabb a
"Korok" szdval kapcsolatos. A szovegben szdmos utalds van a korokra. Hogy ezt megérthessiik, meg
kell ismerniink a Napéjegyenldségek elérehaladdsanak jelenségét. Az Osi egyiptomiak és az Oket
megel6z6 civilizaciok rajottek, hogy koriilbeliil 2.150 évente a Nap a tavaszi napéjegyenldség reggelén
a zodiakus maés csillagjegyében kel fel. Ezt a Fold enyhe, lassu fiiggéleges imbolygasa okozza. Ugy
tlnik, hogy a csillagjegyek visszafelé haladnak, és nem az évi megszokott iranyban. Kb. 25.765 évbe
telik mind a 12 jegyen torténé 4thaladés. Ez a Nagy Ev-nek hivott ciklus, az &si tarsadalmak ezt jol
ismerték. Minden 2150 éves periédust Kornak neveztek.”

Egy-egy ilyen csillagaszati egységet tehat , kor”-nak neveznek. A Biblidban is talalkozunk
ezzel a szoval: ,,ime én minden nap veletek leszek e kor célba érkezéséig” (Mt 28:20, CSIA).
A filmben emlitett eonok a kovetkezok: (1) Kr.e. 4300-2150 kozott Taurusz, a Bika kora,
(2) Kr.e. 2150-t6l Kr.u. 1-ig Aries, a Kos kora, (3) Kr.u. 1-2150-ig a Halak kora, (4) Kr.u.
2150-4300-ig a Vizont6 kora. E korok bibliai 0Osszefiiggéseir6l ezt mondja:
,Altalanossagban mondva a Biblia atmegy mindharom koron, és el6revetiti a negyediket.”
Ennek jelélil pedig Osszegyijti azokat a motivumokat, amelyek az egyes korokra
utalhatnak.

(1) Mozes idejében a nép egy aranyborjat imadott, amely pontosan a Bika koraban
tortént, igy az imadott borja valdjaban erre a korra torténd utalds — allitja a film.
Azonban ha a szoveget szemiigyre vessziik Osszefiiggéseiben, figyelembe véve az
el6zményeket is (Mdzes els6 és masodik konyve), akkor lathatjuk, hogy az nem
tartalmaz semmiféle csillagdszati utaldst. A zsidokra nem volt jellemz6, hogy a
csillagokbol akartak volna megtudni a jovot, vagy hogy a csillagjegyek altal
meghatérozott médon szamoltak volna az idSt (eonok, ,Nagy Evek” stb.). Az
azonban jellemz6 volt rajuk, hogy iddnként bekapcsolodtak szomszédaik
balvanyimadasaba (Bir 2:13, 1Kir 16:31, 22:54, 2Kir 17:16, ApCsel 7:43). A
csillagaszati utalasok hianya miatt sokkal valoszintibb, hogy a zsiddk altal készitett
aranyborji nem Tauruszra, a bikara utalt, hanem Apiszra, az egyiptomiak bika
képli Istenére. Ez valdszinlinek t(nik, hiszen a zsidok nemrég hagytak el
Egyiptomot, és a biztonsag érdekében szerettek volna visszatérni oda. Logikus,
hogy épp ezért igyekeztek elnyerni az egyiptomi istenek joindulatat (2Moz 14:11-12,
16:3).
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(2) A Bika korat Mdzessel a Kos kora valtotta fel, ezért fujjak meg a zsiddk a mai napig
a kos szarvat — dllitja a film. Azonban ezen az egy motivumon kiviil semmi mas
nem utal a kos korszakéra a teljes Biblidban. Es ha onkényesen kivalasztunk egy
motivumot, amivel magyardzzuk a sajat elméletiinket, akkor miért nem tessziik
ugyanezt a tobbivel is, és miért nem keressiik meg azok allegorikus jelentését is? P1.
mire utal a delfin (2Mo6z 39:34), a bagoly (Ezs 34:15), a golya (Zsolt 104:17),és tovabb
sorolhatnank még az allatokat, amelyek beazonositasra varnak.

(3) A film szerint Jézussal a Halak kora érkezett el, és ezért a két hal tobbszor is
megjelenik az Ujszovetségben: Jézus &t kenyérrel és két hallal etetett meg 5000
embert (Mt 14:17), tanitvanyaiul hivott el két haldszt, a kereszténység egyik jelképe
napjainkban a hal. Ezek azonban olyan el6forduldsok, amelyeknek valojdban nincs
kapcsolatuk a Halak koraval. Ha a két hal a Halak korara utal az 5000 ember
megvendégelésérdl szolo torténetben, akkor mire utal ugyanott az 6t kenyér? Miért
csak két halaszt emlit meg a film Jézus tanitvanyai koziil, mikor a 12-b6l tébben is
halaszok voltak? (Talan azért, mert az mar nem a két halra és a Halak korara
iranyitana a nézdk figyelmét.) Miért nem emlit mas, halakkal kapcsolatos
torténeteket is, pl. a csodalatos halfogasokat, ahol a halaktol roskadoztak a halok?
Ezekben a torténetekben hogyan kapcsolddik a Halak kordhoz a kifogott halak
nagy mennyisége? ,Jézus hala” pedig, ahogyan a film nevezi, nem a halak
csillagképre utal, hanem magara Jézusra. Ennek felismeréséhez csak egy kicsi gorog
nyelvismeret sziikséges (vagy tudomdanyos O&szinteség, hogy a tényeknek
utdnajarjon a rendezd). A gordg nyelvben ugyanis az ichtiisz a hal szavunk
megfelelGje. Ez pedig egy mozaikszo, amelynek jelentése: Jézus Krisztus Isten Fia,
Megvalto. (Gorogiil: Iesous Christos THeou Uios Soter.)

(4) Jézus utan pedig, a Halak kora végén érkezik el a Vizont6 kora — allitja a film. A
vizontd kordra torténd bibliai utaldsrdl pedig ezt mondja:

,Amikor pedig Jézust megkérdezik tanitvanyai, mikor lesz Gjboli eljovetele, 6 igy valaszol
(Lukécs 22:10): 'Tmé, mikor bementek a varosba, szembe j6 veletek egy ember, ki egy korsé
vizet visz; Kovessétek 6t abba a hdazba, amelybe bemegy. Ez messze az egyik
legegyértelmtibb csillagaszati referencia. Az ember Aquariust, a Vizontét jelenti, akit
mindig egy korsobdl vizet 6nté emberként dbrazolnak. O a Halakat kovetd Kort jelzi. Es
mikor a Nap (Isten Napja) kilép a Halak Kordbol (Jézus), belép a Vizonté Hazaba, ugy,
ahogy a Vizont6 koveti a Halakat a napéjegyenléség elérehaladasaban. Jézus igy
minddssze annyit mondott, hogy a Halak Korat a Vizont6 Kora koveti.”

Erdemes odafigyelni a szovegre, ugyanis pontatlanul idézi a Szentirast. Az emlitett
beszélgetés Jézus és a tanitvanyok kozott nem akkor volt, amikor az ujboli
eljovetelérdl kérdezték a tanitvanyok. Amikor erre voltak kivancsiak, akkor Jézus
vilagos jeleket emlitett nekik, amelyek megeldzik majd visszatérését (Id. Mt 24-25,
Mk 13, Lk 17, 21). Jelen esetben azonban a koriilmények madsok voltak. A
tanitvanyok azt kérdezték Jézustol, hogy hol készitsék el a kozelgd tinnepre a
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paszkavacsorat. Erre valaszul mondta Jézus, hogy kovessék azt az embert, akinél
korsé van. A korso viz pedig annyira jelentéktelen motivum volt a torténetben,
hogy Maté parhuzamos beszdmoldja emlitést sem tesz rola (Lk 22:7-13 vo. Mt
26:17-25).

Egy kérdésen még el kell gondolkodnunk e korokkal kapcsolatban. (1) Ha a bika, a kos, a
halak és a vizontd egy-egy 0j kor jelképei, akkor miért jelennek meg rendszeresen mas
korokban is? A bika hosszti évszazadokon at (a kos és a halak koraban egyarant) az
aldozatokndl haszndlt allat volt. Egészen addig aldoztak bikdkat (és mas allatokat) a
zsidok, amig Kr.u. 70-ben le nem romboltdk a jeruzsalemi Templomot. Ha a bika a
Szentirasban a Bika korara utal, akkor mire utalnak a baranyok, galambok, a voros tehén,
a delfinbdr és mas jellemvonasok, amelyek végigkisérik a Bika korat, mas korokkal egyfitt?
(2) Ha a kos jellemz6 utalas a Kos korara, akkor miért nem jelenik meg az adott korban
tobbszor is? Az egyéb megjelenéseit miért nem vonatkoztatjuk szintén a Kos korara? PI. a
Daniel 8. fejezetében taldlhatd bak és kos kiizdelme milyen mogottes tartalommal bir az
eonokkal kapcsolatban? Vagy ha itt nem az eonokra vonatkoztatjuk, akkor mas helyen
miért? (3) A vizontOre torténé utalds a Lk 22:10-ben miért utal jobban a Vizont6 korara,
mint mondjuk Rebeka (1IMoéz 24:15)? Rebeka és az ember a korséval Lukécs
evangéliumaban egyarant utalhatna a Vizontd korara — csupan tobb ezer év eltéréssel.

Amikor a film igyekszik az egyes eonokat beazonositani a Bibliabol, nem pontosan idézi a
bibliaverseket, és figyelmen kiviil hagyja ugyanazoknak a motivumoknak az egyéb
megjelenéseit. A film probalkozasa a bibliai bizonyitékok bemutatasara nem tobb, mint
egy ateista prébalkozasa arra, hogy a Szentirdsbdl bizonyitsa, hogy nincs Isten: kiragadja a
,nincs Isten” kifejezést (Zsolt 10:4, 14:1, 53:2), és nem veszi figyelembe a tagabb bibliai
Osszefiiggéseket.

A Szentiras atfogd tanulmanyozasabdl meglathatjuk, hogy abban nem jelennek meg a
kiilonbozo allatovi jegyekre utald eonok. Az pedig, hogy sok helyen a Biblia hasznalja az
eon (pontosabban aion) szot, annak tudhaté be, hogy gorog nyelven irodott, és a nyelv
nyelvtani rendszerét figyelembe kell venniink. Bar megjelenik a tartarosz kifejezés is a
Biblidban (2Pt 2:4), az mégsem a mitoldgiai helyre utal. Mas jelentést tulajdonit
ugyanannak a kifejezésnek. Ugyanez a helyzet az eon kifejezéssel is: megegyezd szot
hasznal valami egészen madsnak a leirdsara, mint amit ismerhetiink a mitoldgiabdl,
asztrologiabol.

Tovabba a film kijelenti a ,, vilag végével” kapcsolatban:

Az egész vilagvége-koncepcio egy félreértelmezett csillagaszati allegdria. Prébaljuk ezt elmondani
annak a 100 milli¢ amerikainak, akik hisznek a vilag végében.”

Az altala emlitett ,vilagvége-koncepcid” azonban nem az eon kifejezés félreértelmezésén
alapul. Valdjaban a Jézus visszajovetelével kapcsolatos bibliaversek kozott nem is sokat
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emlitik azt, amelyet a film idéz a Mt 28:20-bél. Vannak olyan szakaszok az Irasban,
amelyek szildrdabban aldtdmasztjdk Jézus visszajovetelét. Természetesen a keresztények
killonb6z6 véleményen vannak a ,vilagvége” eseményeinek pontos sorrendje
tekintetében, de egyetértenek abban, hogy Jézusnak lesz egy fizikailag lathatd
visszajovetele, amely véget vet a jelenlegi vildgrendnek, feldllitva egy ujat (Zak 14:4 vo.
ApCsel 1:9-11, Mt 24, Mk 13, Lk 17, 21, 1Thessz 4:13-5:4, 2Thessz 1:7, 2Pt 3:1-14, Jel 1:7-8,
19:11-21, 20:4, 21:1-8).

3.6. NOé és az 6zOnviz

A plagizalds folyamatos. Noé barkajénak torténete is ilyen, az Ozdnviz-jelenségre tsbb mint 200
talast talalhatunk, mas-mas helyen és id6ben.”

A film azt allitja, hogy a Biblia a tobbi nemzet 6zonviz-torténetét vette at, és igy kertilt be
az a zsidok valldsaba. Egy fontos tényt azonban figyelembe kell venniink: akkor, amikor
az 6zonviz megtortént, a zsidd nemzet még nem létezett. Abrahdmnak tett Isten igéretet
arra, hogy az utddait nagy néppé teszi (1IMdz 17:2), de ez az 6zonviz utan tortént. Hogy
helyesen tudjuk megérteni az 6zonvizrdl szolo kiilonb6z6 beszamolok jelentdségét, vissza
kell menntink a torténelemben.

Isten ezt az utasitdst adta az embernek: ,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és
hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a f6ldon mozgd
minden él6lényen” (1Moz 1:28). Ugyanezt a tervet ismételte meg Isten az 6zonviz utan is
Néénak: ,Ti azért szaporodjatok, sokasodjatok, népesitsétek be a foldet, sokasodjatok
rajta” (1IMoz 9:7)! Az emberek azonban az 6zo6nviz utan eltelt id6ben nem akartadk Isten
tervét véghez vinni a foldon. Epp ellenkezdleg, egy helyen akartak maradni, és ezt
mondtak: ,Gyertek, vessiink téglat, és égessiik ki jol! Es a tégla lett az épitdkoviik, a foldi
szurok pedig a habarcsuk. Azutdn ezt mondtak: Gyertek, épitsiink magunknak varost és
tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerezziink magunknak nevet, hogy el ne
széledjink az egész fold szinén” (1Moz 11:3-4). Pontosan az tortént, mint a Jézus utani
Jeruzsdlemben, ahonnan a keresztények nem akartak elmenni, hogy Jézusrol beszéljenek a
vildgon mindeniitt (ApCsel 1:8). Isten pedig egy 1iildozést tamasztott, amely
szétszélesztette Oket, hogy eleget tegyenek feladatuknak (ApCsel 8:1-4). Hasonl6é dolog
tortént a Bdabel tornyanal is. Isten Osszezavarta az emberek nyelvét (létrehozva a
nyelvcsalddokat), és eléidézte, hogy az emberek szétszéledjenek a f6ldon. Ahogy elmentek
és letelepedtek a fold kiilonbozd teriiletein, magukkal vitték korabbi ismereteiket,
hagyomanyaikat, torténeteiket. Es mivel ez a szétszéledés mar az 6zo6nviz utan volt, igy
magukkal vitteék ezt a torténetet is.

Annak az oka, hogy a kiilonboz6 népek 6zonviz-beszamolodi kozott latunk bizonyos
eltéréseket, annak tudhat6 be, hogy az azokat tovdbbado népek egymastol elszigetelve
éltek, és hagyomanyrendszeriik is eltér6 moddon fejlédott. A hasonlosagok azonban
mutatjak, hogy mindegyik k6zds eredetre vezethetd vissza (1d. az alabbiakat).
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A kovetkezd felsorolas a vilag minden részérdl szarmazo 6zonviz-beszamolokat hasonlitja
Ossze. Az Osszehasonlitds sordan a szamok jelolik azokat a jellemzdket, melyek az adott
elbeszélésben megjelennek.

Ajellemzdk: (1) viz altali pusztulas
(2) isteni ok
(3) elOzetes figyelmeztetés
(4) emberek megmenekiilése
(5) allatok megmenekiilése
(6) hajo altali megmenekiilés

A beszamolok:

Ausztralia, Kurnai: 1) (4)(5)(6)
Babilon, Berossus elbeszélés: @)  B)4)5)6)
Babilon, Gilgames eposz: M2)(3)4)(5)(6)
Bolivia, Chiriguano: 1)@2)B)4) (6)
Borned, Sea Dayak: 1) (4)(5)(6)
Burma, Singpho: 1) (4)(5)(6)
Egyiptom, Halottas konyv: DH@)3)4) (6)
Eszak-Afrika, Masai: MR)B)@)(5)(6)
Fidzsi-szigetek, Walavu-levu: M2 @ (©)
Francia Polinézia, Raiatéa: (DHR)B)4)(5)
Gordgorszag: @ 4)(5)(6)
Guyana, Macushi: M@  BHE)OE)
India, Andaman szigetek: M2 @ ()
India, Bhil: (1)  B)4)5)6)
India, Kamar: OH2)3)4) (6)
Iran, Zend-Avesta: 1) ©G)4)5)
Izland ME) @ ()
Kanada, Cree: (@) @)(5)(6)
Kanada, Montaganis: M2)(3)4)(5)(6)
Kina, Lolo: @)  @)5)06)
Kuba: 1) BG))(5)(6)
Malajzia: M2 @ (©
Mexiko, Chimalpopoca Kodex: @1 (3G)4) (©)
Mexiko, Huichol: 1) B)@)(5)06)
Olaszorszag: M@ @ (o)
Oroszorszag, Vogul: ®n G@ ©
Peru: 1)  BG)EOG)
Uj Zéland, Maori: HE) @ ®)
USA (Alaszka), Kolusches: 1)  G)A@)B)6)
USA (Alaszka), Tlingit: M) BHG)6)
USA (Arizona), Papago: 1) G)@B)®6)
USA (Hawaii), Nu-u legendaja: M2)  @)(B)(6)
Vanuatu, Melanéziaiak: 1) 4)(5)(6)
Vietndm, Bahnar: 1) 4)(5)(6)
Wales, Dwyfan/Dwyfach legenda: 1) (4)(5)(6)

(Forrds: Insight on the Scriptures, WTBTS, New York, Vol. 1. p. 328)
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Mindezek az egymastol tavoli helyekrdl szarmazd torténetek azt mutatjak, hogy valdéban
lennie kellett egy 6zonviznek, még az el6tt, hogy a népek fejléddése szétvalt és ilyen
kiilonbozd iranyt vett volna. Az eltérd kulturak elbeszélései az 6z6nvizrol nem azt jelentik,
hogy a Biblia plagizalna, hanem azt, hogy egy tOrténelmi esemény ilyen eltérd
kultarakban is nyomot hagyott.

3.7. A torténelmi Jézus

A film ezt az 4llitast fogalmazza meg Jézus Krisztus személyével kapcsolatban:

,Tovabba létezik barminem(i nem-bibliai torténelmi feljegyzés egy Jézusrol, Maria fiardl, aki keresztiil-
asul utazgat 12 kovetGjével, és csodakat tesz? Szamos torténetird élt a Mediterraniumban Jézus élete
idején. Hanyan dokumentaltak rola? Egyikiik sem.”

A film felsorol kiilonb6z0 torténetirokat, akik nem tesznek emlitést Jézusrdl. Azonban nem
varhatjuk, hogy a Mediterrdneum torténetir6i mindannyian irjanak egy viszonylag kis
nemzet (a zsiddk) korében végbement eseményekrdl. Jézus idejében tobben is felkeltek, azt
allitva magukrdl, hogy 6k a Megvaltok (ApCsel 5:35-39). Nem kiilonosebben keltette fel a
figyelmiiket egy tjabb vandortanitd. Nem is varhatjuk el, hogy a rémai érdekeltségti
torténetirok emlitést tegyenek a valldsukkal ellentétes személyekrdl, akik egyébként sem
keltik fel olvasdkozonségiik figyelmét.

Természetesen nem csak ezek a forrasok allnak rendelkezésiinkre, hogy megvizsgaljuk,
valdban létezett-e Jézus. Maga a film is megemlit tovabbi torténelmi forrasokat, amelyek —
bar a Zeitgeist leértékeli Oket — valojaban fontos informaciokkal szolgalnak szamunkra.
Ilyen torténetirok pl. ifj. Plinius, Suetonius és Tacitus. Ezt mondja a film réluk: , Ok csak
néhany mondatot szentelnek neki, de csak Krisztusként hivatkoznak rd, ami nem egy név,
hanem egy cim. Jelentése: a Felkent.” A rendezd ismét nem cafolja meg Onmagat.
Kiragadja az idézeteket a szovegkornyezetiikbdl — jelen esetben olyannyira, hogy a teljes
mondatot sem idézi, csupan a szdmara lényeges ,Krisztus” szot emeli ki. Nézziik most
meg Osszefiiggéseiben ezt a harom idézetet, hogy lassuk, mirdl is beszélnek:

Ifj. Plinius 96. szamu levele, amelyet Kr.u. 112-ben irt:

,Uram, alapelvnek tekintettem, hogy mindek kétes {igyet eléd terjesszek. Mert hiszen ki tudna jobban
eligazitani bizonytalansdgomban, vagy segiteni tajékozatlansagomban?Keresztények iigyében
folytatott torvényszéki eljarasokon még sohasem vettem részt; ezért nem is tudom, mit és milyen
mértékben biintessek, vagy akar nyomoztassak. Igen fennakadtam példaul azon, hogy tekintettel kell-
e lenni a vadlottak életkorara, vagy pedig egészen zsenge kortiak és mar meglett emberek kozott nem
kell-e kiilonbséget tenni; vadelejtéssel jarhat-e a beismerés; vagy olyan személy szamara, aki valaha
keresztény volt, ne legyen-e enyhité koriilmény, ha megtagadja hitét; és vajon magat a keresztény
nevet kell-e biintetni, akkor is, ha az illetd semmi biint sem kovetett el, vagy pedig a keresztény
névhez hozzatapad6 binoket? Eddig azok ellen, akiket a kereszténység vadjaval terhelten idéztek
itéloszékem elé, a kovetkez6 moddon jartam el. Megkérdeztem t6liik, keresztények-e. Azokat, akik
keresztényeknek vallottdk magukat, masodszor és harmadszor is megkérdeztem, de biintetéssel
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fenyegettem meg Oket. Akik még ezutan is kitartottak, azokat kivégeztettem. Mert meggy6z6désem,
hogy fiiggetleniil vallomasuk tartalmatol, makacssagukeért és csokonyosségiikért megérdemelték ezt a
biintetést. Masokat, akik ugyanebben a tébolyban szenvedtek, csak blindsoknek bélyegeztem, és
Roémaéba szallittattam, mivel romai polgarok voltak. Majd a torvényszéki eljaras miatt, mar amint
torténni szokott, masok ellen is felmeriilt ez a vad, ugyhogy tobb eset keriilt elém. Kaptam egy
névtelen feljelentést, amelyen sok név szerepelt. Akik kijelentették, hogy nem keresztények, és nem is
voltak azok, amennyiben utmutatdsom szerint az istenekhez fohaszkodtak, és képmasod el6tt,
amelyet erre a célra az istenszobrokkal egyiitt odaallittattam, tomjén- és boraldozatot mutattak be,
azonkiviil karomoltak Krisztust — marpedig az igazi keresztények ilyesmire allitdlag semmi dron sem
kényszerithet6k —, azokat elbocsatottam. Masok, akik a névsorban szerepeltek, bevallottak, hogy
keresztények, de ezt hamarosan visszavontak: csak voltak, de mar nem azok; egyesek harom, masok
még tobb, s6t egyik-masik mar htisz esztendeje nem. Ezek mind aldozattal tisztelték képmasodat és az
istenek szobrait, és karomoltak Krisztust. A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétjiik vagy
eltévelyedésiik, hogy bizonyos meghatarozott napon hajnalhasadta el6tt Osszegyiilekeznek, és
valtakozva karban énekelnek az istennek hitt Krisztus tiszteletére, és eskiivel kotelezik magukat, nem
am valami gaztettre, hanem arra, hogy nem lopnak, nem rabolnak, nem kovetnek el hazassagtorést,
nem szegik meg eskiijiiket, a rajuk bizott letét kiadasat felszolitas esetén nem tagadjak meg. Ennek
végeztével rendszerint szétszélednek; majd ismét Osszejonnek, hogy kozosen fogyasszak el
kozonséges és artalmatlan lakomajukat; ezt azonban abbahagytak, miutan parancsodra betiltottam a
titkos tarsasdgokat. Eppen ezért annél sziikségesebbnek tartottam, hogy két szolgaloleanybdl — ezeket
6k diakonisszdknak nevezik — még kinvallatas aran is kivegyem az igazsagot. Nem talaltam benniik
egyebet ostoba, hatartalan babonasagnal. Ezért elnapoltam az {igy kivizsgalasat, és hozzad fordulok
tanacsért. Mert meggondolasra méltonak lattam ezt a dolgot, legf6képpen a vadlottak nagy tomege
miatt; ugyanis mindenféle kord, mindenféle tarsadalmi osztalybeli emberek, férfiak és nok vegyest,
igen sokan keriiltek és keriilnek a vad ald. Nemcsak a varosokban, hanem a falvakban és a tanydkon is
elharapddzott ennek a babonasagnak a ragalya; ezt azonban véleményem szerint meg lehet allitani, és
meg lehet sziintetni.” (Idézi: apologia.hu)

Suetonius Kr.u. 120 koriil irodott miive:

A zsiddkat, akik Chrestus bujtogatasara sziinteleniil zavarogtak, [Claudius] kitizte Rémabdl.” (Gaius
Suetonius Tranquillus: A caesarok élete, Magyar Helikon, Budapest, 1975. p. 224)

Tacitus (Kr.u. 55-120) altal irt beszamolo:

,Ezért a hiresztelés elhallgattatasa végett Nero masokat tett meg biinosnek, és a legvalogatottabb
biintetésekkel sujtotta azokat, akiket a sokasag btlineik miatt gytilolt és Christianusoknak nevezett.
Christust, akitdl ez a név szarmazik, Tiberius uralkodésa alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette,
de az egyeldre elfojtott vészes babonasag 1jbdl el6tort, nemcesak Iudedban, e métely sziil6hazajdban,
hanem a Varosban [Rémdban] is, ahova mindeniinnen minden szdrnyli é€s szégyenletes dolog
osszefolyik, s hivekre talal. fgy hat elészor azokat fogtik Ossze, akik ezt megvallotték, majd az &
vallomasuk alapjan hatalmas sokasdgra nem is annyira a gyujtogatas vadjat, mint inkdbb az emberi
nem gytiloletét bizonyitottak ra.. Es kivégzésiiket még cstifsaggal is tetézték, hogy vadallatok bdrébe
burkoltan kutyak marcangolasatol pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, és amikor bealkonyodott,
meggyujtva éjszakai vilagitasul langoljanak. Nero a kertjeit ajanlotta fel e latvanyossag céljara, és
cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisruhdban a nép kozé vegyiilt, vagy kocsira szallott. Ebbdl,
bar blindsok voltak és a legsulyosabb biintetést is megérdemelték, szanalom tdmadt, mivel nem a
kozjo érdekében, hanem egy ember kegyetlensége miatt kellett elpusztulniuk.” (Tacitus dsszes mifvei, 11.
kotet, Magyar Helikon, Budapest, 1970. pp. 402-403)
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E harom idézetbdl — Osszefiiggéseiben — lathatd, hogy a torténetirok ugy utaltak Jézusra,
mint a kereszténység alapitdjara, és mint akit a keresztények Istenként imadnak. Ugyanezt
a tényt tdmasztja ala egy 1938-as lelet, amelyre a Kr.u. 79-ben elpusztult Pompei és
Herculaneum romjai k6z6tt bukkantak. Egy falba siillyesztett oltart taldltak, amelyben egy
fakereszt volt. A keresztényeken kiviil senki mdsnak nem lett volna érdeke, hogy egy
kivégzOeszkozt helyezzen el sajat oltaran, ha csak nem egy olyan Istent imdad, aki
kereszten halt meg az emberekért. Egy masik lelet is alatdmasztja Jézus létezését, és azt,
hogy Istenként imadtdk a kovetdi. 1857-ben talaltak egy rajzot Romdaban, amely egy férfit
abrazol egy keresztre feszitett, szamar fej(i személy tarsasagaban. A rajzon a kovetkezd
felirat olvashato: Alexamenosz: Szebete Thed (Alexamenosz [mondja]: imadjatok Istent!). Ez a
rajz senki masra nem utalhat, csakis Jézus Krisztusra, akit a kovetdi Istenként imadtak,
noha a romaiak szerint nem volt mas, mint egy nevetséges, keresztre feszitett férfi.

A film emlitést tesz még Josephus Flaviusrol, aki munkéssagaval kapcsolatban megjegyzi:
»~Anegyediket Josephus-nak hivtak, és munkdssagardl mar tobb szaz éve bebizonyosodott,
hogy hamisitvany.” Ez a mondat egyszerien nem igaz. Josephusnak valéban van egy
szovegrészlete, amelynek hitelességét nem fogadja el mindenki, de ez az egy részlet még
nem ad okot, hogy egész munkdassagat hamisitvanynak tekintsiik. Az emlitett szovegrész,
amely kérdéses, a kovetkezo:

,Ebben az idében élt Jézus, ez a bolcs ember, ha ugyan szabad 6t embernek nevezniink. Ugyanis
csodakat mivelt és tanitotta az embereket, akik szivesen hallgatjak az igazsagot, és sok zsidot és
gorogot megnyert. O volt a Krisztus. Es dambar féembereink foljelentésére Pilatus keresztre feszittette,
most is hivek maradtak hozza azok, akik addig szerették. Mert harmadnap feltamadt és megjelent
kozottiik, mint ahogy Istentdl kiildott profétak ezt és sok mas csodélatos dolgot elére megjovendoltek
fel6le. S még ma is megvan a keresztények felekezete, amely roéla vette a nevét” (Josephus Flavius: A
zsidok torténete, XVIII, 63-64, Talentum, Budapest, 2007).

Ha ezt az idézetet teljesen figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is taldlunk olyan utaldsokat
Josephus Flavius munkdassagaban, amelyet a tudosok egyontet(ien eredetinek tekintenek:

»Tehat a nagytanacsot torvényszéki iilésre hivatta Ossze, és eléje allitotta Jakabot, aki testvére volt
ézusnak, akit Krisztusnak neveznek, s még néhany mads embert; torvénysértéssel vadolta Oket, és
égiil megkdveztette” (uo. p. 581).

A fenti idézettel kapcsolatban a kovetkezdket mondta Dr. Edwin Yamauchi, a Miami
Egyetem (Ohio, USA) professzora: ,Nem ismerek olyan kutatot, aki sikerrel vitatta volna
ezeknek a mondatoknak az eredetiségét. L. H. Feldman Aallapitotta meg ezzel
kapcsolatban, hogy ha ez késébbi keresztény betoldds lenne, akkor bizonydra
magasztosabb leirdst adna Jakabrol. Itt van tehat egy utalds Jézus testvérére, aki minden
bizonnyal Jézus feltAmadasa utani megjelenése nyoman tért meg (amire a Jn 7,5 és az 1Kor
15,7 Osszevetése alapjan kovetkeztethetiink), és meger0siti azt a tényt, hogy mar ekkor
éltek emberek, akik Jézust Krisztusnak tartottdk, ami azt jelenti, hogy Felkent, azaz
Messias” (Lee Strobel: A Jézus-dosszié, Harmat, Budapest, 2006. pp. 93-94).
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Tovabbi bizonyitékok Jézus Krisztus létezésével kapcsolatban a kovetkezd, korabeli
idézetek:

,Peszach elGestéjén végezték ki Jézust, 40 napig kialtott igy elStte a kikialtd: 'Jézust, a nazaretit
egkovezésre itélték, mert varazslast miivelt, Izraelt elcsabitotta és hiitlenné tette Istenhez. Aki

azonban ment$ koriilményt tud a szamara, j6jjon, mondja el'. De nem taldltak mentd koriilményt, és
0 napi varakozas utan Peszach elGestéjén kivégezték” (Talmud, Szanhedrin 43/a).

A Talmud idézete nem egyezik meg az evangéliumok beszamoldjaval, ennek okardl
elmondhatjuk a kovetkezbket: , A Talmud leirdsa éles ellentétben all az evangélium
elbeszélésével, amely szerint Jézus haldlos itéletét a legnagyobb sietséggel hoztak meg és
hajtottdk végre. Véleményem szerint azonban az engedékenységrdl szold elbeszélés
célzatos és éppen ezért nem tekinthetd torténeti értékiinek” (Joseph Klausner: Jézus és kora,
idézi: apologia.hu). Az idézetet elfogadhatjuk bizonyitéknak arra, hogy létezett Jézus, és
ezt a tényt még az ellenségei is elfogadtak és dokumentaltak.

A keresztények, mint tudod, a mai napig egy embert imadnak — egy kiilonleges személyiséget, aki
bevezette szokatlan szertartdsaikat, és ezért keresztre feszitették. ... Latod, e félrevezetett
teremtmények azzal az altalanos meggy6z6déssel kezdik, hogy Ordkre halhatatlanok, ami
megmagyardzza a haldl irdnti megvetésiiket és Onkéntes odaadasukat, amely annyira gyakori
kozottiik. Aztan eredeti torvényadojuk még azt is belevéste az elméjiikbe, hogy attérésiik pillanatatol
kezdve egymas testvérei. Es megtagadjidk Gorogorszag isteneit, és a keresztre feszitett bolcset
imadjak” (Szamoszatai Lukianosz: Peregrinus haldldrél, 11-13, Kr.u. 2. szazad).

,Mi hasznuk lett az athéniaknak abbél, hogy Szdkratészt megolték? Ehinség és jarvany tort rajuk
bliniik biintetéseként. Mi hasznuk lett a szamosziaknak abbdl, hogy Piithagoraszt megégették?
Foldjiiket egy pillanat alatt homok boritotta el. Mi hasznuk volt a zsiddknak abbdl, hogy kivégeztették
boles Kirdlyukat? Kirdlysdgukat nem sokkal késdbb leromboltak. Isten joggal allt bosszut ezért a
harom bolcs férfitért. Az athéniakkal az éhség végzett, a szamosziakat elboritotta a tenger, a zsidok
pedig lerombolva és f6ldjiikrél szamtizve teljesen szétszérva élnek. Piithagorasz nem halt meg igazan:
Héra szobraban élt tovabb. A bolcs Kiraly sem halt meg igazan: az altala adott tanitasban élt tovabb”
(Mara bar Szerapion Kr.u. 70 utan irt levele bebortonzott fidnak).

,Két utaldsrol tudunk még. Julius Africanus a kb. Kr. u. 221-ben irt Kronografia cimt
muvében (18:1) két vilagi ir6 — sajnos elveszett — mlivébdl idéz egy-egy mondatot: a
samariai Thallus (kb. Kr. u. 52) és a gorog Phlegon (szintén 1. sz.) a Jézus haldlakor hirtelen
beallo sotétségrol szamoltak be” (apologia.hu).

A Zeitgeist megallapitdsa, miszerint Jézus sosem létezett, egyszeriien tarthatatlan. Az altala
is bemutatott, Jézust megemlitd szerzéket nem szovegosszefiiggésében idézi, Josephus

Flavius munkassagat pedig teljes egészében elveti — de vajon milyen alapon?

(A téma tovabbi vizsgalatahoz 1d. a kovetkezd konyvet: Lee Strobel: A Jézus-dosszié,
Harmat, Budapest, 2006)
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4. Kovetkeztetések

,Nem akarunk érzéseikben bantani senkit, de tudomanyosan korrektek akarunk lenni, és
egmaradni annal, ami igaz. A kereszténység egyszeriien nem az igazsagon alapul. Ugy talaljuk,
ogy a Kereszténység nem tobb egy romai torténetnél, amit politikai célokbol hoztak létre. Az igazsag

az, hogy Jézus a Gnosztikusok keresztény szekta Napistene volt. Es mint minden pogany Isten, egy
itolégiai figura.”

Ha a film készitdi valoban 'tudomdanyosan korrektek akartak volna lenni', ahogyan ezt
allitottdk, akkor pontosan utdnajartak volna a filmben bemutatott informacidknak, mint
ahogyan ezt nem tették meg. Ennek két oka lehetséges: (1) a szandékos megtévesztés,
amellyel igyekeznek félrevezetni az embereket, illetve (2) az intellektudlis képességek
hidnya, hogy egy ilyen horderejii kutatast elvégezzenek és bemutassanak. Maga a film
bizonyitja, hogy megbuktak a maguk altal tdmasztott mérce szerint, és nem voltak
,tudomanyosan korrektek”.

Meglepd, hogy a Bibliat vadoljak plagiummal. A plagium fogalmat a kovetkezSképpen
hatarozhatjuk meg: (1) mas publikalt gondolatdanak sajat gondolatként valé bemutatasa,
(2) tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil, (3) sz6 szerinti idézet kozlése idézdjelek
és/vagy a pontos hivatkozds megjelolése nélkiil. A filmet ért egyik vad pontosan a
plagium, amely mindharom részben tetten érhetd. Olyan hangfelvételeket mutat be,
amelyek eredetisége nem ellendrizhetd. Nem kozli az idézetek pontos forrasat (konyvek,
folyoiratok stb.), igy nem tud a nézd tovabbi kutatast végezni.

Bar a Zeitgeist megprobdlja a kereszténységet leleplezni, mint egy ember alkotta
intézményt, azt allitva, hogy csak politikai okokbdl, a tarsadalmi kontroll és manipulacid
végett jott 1étre, lathatjuk, hogy éllitdsai megddltek. Igy a filmrendezd csatlakozhat azon
személyek csoportjdhoz, akik megprobaltdk mar megdonteni a kereszténység varfalait.
Kétezer év alatt azonban még senkinek sem sikeriilt olyan érvet vagy elméletet felallitania,
amely egy tollvondssal athuizna hitiinket és torténelmiinket. Ennek oka Isten Szavaban
keresendd: , Emeljétek szemeteket az égre, tekintsetek le a foldre, mert az ég szétfoszlik,
mint a fiist, és a fold szétmallik, mint a ruha, lakoi pedig tigy elhullanak, mint a legyek. De
az én szabaditasom orokre megmarad, és igazsagom nem rendiil meg” (Ezs 51:6). ,Az ég
és a fold elmulik, de az én beszédeim nem mulnak el” (Mt 24:35).
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